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I. Вопросы квалификации преступлений

1. Способ причинения телесных повреждений свидетельствовал о наличии у виновного умысла на лишение потерпевшего жизни.
С. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, и приговорен к лишению свободы на срок 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Прокурор в апелляционном представлении указывал на то, что преступление, совершенное С., необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор и вынесла новый по следующим основаниям.
Из материалов уголовного дела следует, что С. пришел в гости к Б., где они распивали спиртные напитки. Между ними произошла ссора, в ходе которой С. с большой силой нанес Б. удары ножом в область расположения жизненно важных органов – в грудную клетку. После этого С. ушел к соседям. Как видно из показаний Г., данных на предварительном следствии, С. заходил к нему и говорил, что «зашиб» Б. и за ним должны «прийти». Когда С. задержали, он в первую очередь спросил оперуполномоченного: «Умер или нет?».
Судебно-медицинская экспертиза подтвердила наличие повреждений на теле Б., в том числе колото-резаной раны на спине глубиной 12 - 14 см. 
Судебная коллегия квалифицировала действия С. по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда от 29 сентября 2014 года по делу № 22-8332/2014

2. Если в процессе хищения лицо демонстрировало предмет, используемый в качестве оружия, без намерения применить его для нанесения телесных повреждений, действия такого лица следует квалифицировать по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

М. осужден за разбой, совершенный с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия (ножа), по ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам 6 месяцам лишения свободы.

Прокурор в апелляционном представлении просил изменить приговор в отношении М., переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. Осужденный М. в апелляционной жалобе просил снизить наказание.
Органами предварительного следствия М. предъявлено обвинение в том, что 22 марта 2014 года он, находясь в торговом зале магазина, сложил в корзину 10 бутылок пива и попытался пройти к выходу. Сотрудник магазина Ш. остановила его, схватившись за ручку корзины. М. ударил рукой по руке Ш., достал из кармана куртки нож, демонстрируя его и направив в сторону Ш., высказал угрозу убийством. Высказанную угрозу Ш. восприняла реально, в связи с чем отпустила корзину. М. скрылся с похищенным с места происшествия. С этим обвинением М. согласился и заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

По смыслу закона, если лицо демонстрировало оружие или предмет, используемый в качестве оружия, не намереваясь использовать их для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, его действия с учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, ответственность за который предусмотрена ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Поскольку М., как следует из предъявленного обвинения, лишь демонстрировал нож, после чего скрылся с места преступления, его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации как разбой, совершенный с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда от 16 июля 2014 года по делу № 22-5443/2014

3. Действия не могут признаваться совершенными в состоянии необходимой обороны, если вред посягавшему лицу причинен тогда, когда отпала необходимость в применении мер защиты.
А., осужденный за совершение убийства, в апелляционной жалобе утверждал, что был вынужден защищаться, так как К. угрожал ему убийством, держа в руках топор.
Судебная коллегия оставила приговор без изменения.

В судебном заседании установлено, что К. бежал от А., вооруженного ножом. Догнав К., А. дважды нанес ему удар ножом в тот момент, когда у потерпевшего в руках не было никаких предметов и он не представлял опасности для А. 
Квалификация действий А. признана правильной, приговор оставлен без изменения, апелляционная жалоба осужденного - без удовлетворения.

Апелляционное определение Свердловского областного суда
от 23 сентября 2014 года по делу № 22-7460/2014

II. Вопросы назначения наказания
4. Суд ошибочно применил положения ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо подлежащих применению положений ч. 2 ст. 69 указанного Кодекса.
К. признан виновным в приготовлении к незаконному сбыту наркотического средства - смеси, содержащей метилендиоксипировалерон (3,4-метилендиоксипировалерон, MDPV), общей массой 0,006 грамма; в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства – смеси, содержащей метилендиоксипировалерон (3,4-метилендиоксипировалерон, MDPV), общей массой 1,206 грамма. 
В кассационной жалобе осужденный просил изменить приговор.
Изучив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум изменил приговор по основаниям, изложенным в ст. 401.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а именно ввиду ошибочного применения положений ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

К. осужден за неоконченное преступление и преступление небольшой тяжести.

В соответствии с п. 13 ст. 1 Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ в ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации внесены изменения, согласно которым, если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, то окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. 

Правила назначения наказаний, закрепленные в ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, в сравнении с ч. 3 этой статьи улучшают положение осужденного.

На момент постановления приговора Федеральный закон от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ вступил в силу.

Суд, назначая осужденному окончательное наказание, применил правила ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть неправильно применил уголовный закон, ухудшив положение осужденного.

Изложенные в кассационной жалобе доводы осужденного о снижении ему срока наказания президиумом удовлетворены.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 09 июля 2014 года по делу № 44-У-309/2014

5. В нарушение п. «в» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации  суд назначил подсудимой условное осуждение.
 Приговором суда П. признана виновной в открытом хищении денежных средств и имущества на общую сумму 265 000 рублей, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилище, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, в крупном размере, и ей назначено наказание в виде трех лет лишения свободы.

Наказание назначено условно с испытательным сроком 3 года и возложением на осужденную ряда обязанностей.
Прокурором было подано кассационное представление, в котором он просил отменить состоявшийся в отношении П. приговор вследствие существенных нарушений норм Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Проверив уголовное дело и обсудив изложенные в кассационном представлении доводы, президиум отменил приговор ввиду нарушения требований  п. «в» ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. У П. имелась судимость за совершение тяжкого преступления. В период непогашенной судимости ею вновь было совершено тяжкое преступление. Соответственно, условное осуждение ей не могло быть назначено.

Признав вышеуказанные нарушения норм уголовного закона существенными, президиум отменил приговор и направил уголовное дело в тот же суд на новое судебное разбирательство в ином составе суда.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 30 июля 2014 года по делу № 44-У-329/2014

6. Решение суда об отбывании лицом, ранее не отбывавшим лишение свободы, наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима за умышленные преступления небольшой и средней тяжести должно быть мотивировано.
З. осужден к одному году двум месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в части указания вида назначенного З. исправительного учреждения.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Мотивов назначения З. для отбывания наказания исправительной колонии общего режима вместо колонии-поселения, как того требуют положения п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции в приговоре не привел.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 
от 04 августа 2014 года по делу № 22-6614/2014
7. Лицу, впервые совершившему преступление небольшой тяжести, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, при отсутствии отягчающих обстоятельств назначается наказание, не связанное с лишением свободы.

П. осужден за совершение четырех краж имущества Ф., в двух случаях – с причинением значительного ущерба потерпевшей.

При назначении П. наказания за совершение 22 декабря 2013 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не были учтены требования ч. 1 ст. 56 данного Кодекса, согласно которой наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 названного Кодекса, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 указанного Кодекса, или только если соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Отягчающих обстоятельств судом не установлено. На момент совершения преступления неснятых или непогашенных судимостей у П. не было. Санкция ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации наряду с лишением свободы предусматривает иные виды наказаний. Наказание в виде лишения свободы за совершение данного преступления не могло быть назначено П.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и назначил П. за совершение 22 декабря 2013 года кражи наказание в виде 300 часов обязательных работ.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 24 июля 2014 года по делу № 22-6209/2014
8. Окончательное наказание по совокупности преступлений, назначаемое в соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, должно быть больше наказания, назначенного за каждое из совершенных преступлений, входящих в такую совокупность.
Б. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, к 8 годам 6 месяцам лишения свободы и двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 данного Кодекса, к 8 годам лишения свободы за каждое. На основании ч. 3 ст. 69 названного Кодекса по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний Б. назначено наказание в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Наказание, назначенное по п. «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и окончательное наказание, назначенное по совокупности преступлений, совпали по виду и размеру и составили 8 лет 6 месяцев лишения свободы. Судом первой инстанции нарушен принцип сложения наказаний. Согласно ч. 3 ст. 69 указанного Кодекса при совокупности преступлений окончательное наказание должно быть больше наказания, назначенного за каждое из преступлений, входящих в такую совокупность.

Устраняя допущенную ошибку без ухудшения положения осужденного, суд апелляционной инстанции снизил наказание, назначенное по п. «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации до 8 лет 4 месяцев лишения свободы, оставив окончательное наказание без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда от 19 сентября 2014 года по делу № 22-7100/2014

9. Суд не должен ссылаться в приговоре на погашенную судимость.
Щ. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 данного Кодекса к 1 году лишения свободы, по ч. 1 ст. 150 указанного Кодекса к 1 году 6 месяцам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 названного Кодекса путем частичного сложения наказаний по совокупности преступлений окончательно назначено наказание в виде 3 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Прокурор в апелляционном представлении просил снизить наказание ввиду нарушения норм материального права, выразившегося в учете погашенной судимости.

Судом первой инстанции во вводной и в описательно-мотивировочной частях приговора было указано на наличие у Щ. судимости по приговору от 22 декабря 2012 года. Судимость учтена при назначении наказания.

Приговором от 22 декабря 2012 года Щ. был осужден за совершение преступлений средней тяжести в несовершеннолетнем возрасте, ему было назначено наказание, не связанное с лишением свободы. В соответствии с требованиями п. «а» ст. 95 Уголовного кодекса Российской Федерации для лиц, совершивших преступления до достижения возраста восемнадцати лет, судимость погашается по истечении шести месяцев после отбытия или исполнения наказания более мягкого, чем лишение свободы.
В соответствии с ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации погашение или снятие судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия.

Судом апелляционной инстанции приговор изменен: указание на наличие у Щ. судимости исключено, наказание снижено.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным  делам

Свердловского областного суда от 03 сентября 2014 года по делу № 22-7500/2014

10. Судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, не учитываются при признании рецидива преступлений.
Приговором суда К. признана виновной в краже, совершенной с причинением значительного ущерба гражданину, с незаконным проникновением в жилище. Данное преступление было совершено 23 февраля 2014 года.
В кассационной жалобе К. выразила несогласие с приговором, указав, что суд необоснованно признал наличие в ее действиях опасного рецидива преступлений.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационной жалобы осужденной, президиум пришел к выводу о необходимости изменить приговор ввиду неправильного применения судом норм уголовного закона о рецидиве преступлений. Суд необоснованно признал наличие в действиях К. опасного рецидива преступлений, что повлекло нарушение общих начал назначения наказания.
Ранее К. была осуждена условно по приговору от 02 февраля 2012 года за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. Решением суда от 30 декабря 2013 года условное осуждение отменено, К. объявлена в розыск. В места лишения свободы она отправлена 28 февраля 2014 года после ее задержания. На момент совершения преступления 23 февраля 2014 года К. была осуждена условно, а следовательно, на нее распространялось требование ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с данной нормой при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.
Кассационным постановлением президиума приговор суда изменен: указание на наличие в действиях К. опасного рецидива преступлений исключено, наказание снижено.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 17 сентября 2014 года по делу № 44-У-362/2014

11. Судом при назначении наказания по совокупности преступлений превышен максимальный предел, установленный ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Л. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации приговорен к 5 годам лишения свободы.

В апелляционной жалобе Л., не оспаривая юридическую оценку и квалификацию своих действий, с учетом смягчающих обстоятельств просил снизить размер назначенного наказания до одной трети максимального размера, предусмотренного санкцией ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия установила, что с учетом наличия совокупности преступлений неправильно назначено окончательное наказание.

Согласно ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления.

При наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств срок или размер наказания не может превышать двух третей максимального срока наиболее строгого вида наказания (ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Суд назначил Л. наказание с учетом вышеуказанных норм: по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации было назначено 6 месяцев лишения свободы, а за каждое из трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158 данного Кодекса, - по 2 года лишения свободы.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, если хотя бы одно из преступлений, совершенных по совокупности, является тяжким или особо тяжким преступлением, окончательное наказание назначается путем частичного или полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Наиболее тяжким из преступлений, совершенных Л., является преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, максимальный срок лишения свободы за совершение которого составляет 6 лет.

С учетом требований чч. 1 и 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации максимальное наказание, которое могло быть назначено Л. по ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, не должно превышать 2 лет 8 месяцев лишения свободы, а по совокупности преступлений - 4 лет лишения свободы. Суд при выполнении требований ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначил Л. 5 лет лишения свободы, что превышает установленный законом предел.

Определением суда апелляционной инстанции окончательное наказание, назначенное Л. по совокупности преступлений, снижено до 3 лет 6 месяцев лишения свободы.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

               Свердловского областного суда от 01 октября 2014 года по делу № 22-8122/2014
III. Процессуальные вопросы
12. Приговор отменен, поскольку ранее защитник оказывал юридическую помощь по данному уголовному делу свидетелям, интересы которых противоречат интересам защищаемого им подсудимого.

М. признан виновным в том, что, не имея документов на рубку леса, сообщил бригаде лесозаготовителей не соответствующие действительности сведения о наличии документов, предоставляющих право на заготовку древесины, и дал вальщику леса задание произвести рубку деревьев, относящихся к защитным лесам, чем причинил ущерб в особо крупном размере, то есть совершил деяние, предусмотренное ч. 3 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Адвокатом М. была подана апелляционная жалоба, в которой он просил отменить приговор, указывая, что М. преступление не совершал.

Изучив материалы уголовного дела, судебная коллегия установила, что на начальном этапе предварительного следствия адвокат М. оказывал юридическую помощь свидетелям К. и П. Указанные свидетели давали показания против М. и утверждали, что он попросил рубить деревья, вывозить их, а также заезжал за К. и увозил в место, где шли работы по вырубке деревьев.

Выясненные обстоятельства свидетельствуют о том, что интересы осужденного М. и свидетелей К. и П. противоречат друг другу. 

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 72 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого.

Приговор в отношении М. отменен, дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда от 18 августа 2014 года по делу № 22-6918/2014

13. Рассмотрение районным судом уголовного дела, подсудного мировому судье, повлекло отмену приговора.


Р. был осужден районным судом за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116 и ч. 1 ст. 203 Уголовного кодекса Российской Федерации. Являясь работником частной охранной организации, охраняя кафе, Р. совершил в отношении А. действия, выходящие за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной деятельности, и повлекшие существенное нарушение прав потерпевшего, а также нанес побои и совершил в отношении потерпевшего иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прокурор в апелляционном представлении просил изменить приговор ввиду неправильного применения норм права, регулирующих назначение наказания.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил дело на новое судебное разбирательство по подсудности, так как в соответствии с ч. 1 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовные дела о преступлениях, максимальное наказание за совершение которых не превышает трех лет лишения свободы,    подсудны мировому судье, за исключением уголовных дел о преступлениях, предусмотренных нормами Уголовного кодекса Российской Федерации, перечисленными в ч. 1 ст. 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, к которым ч. 1 ст. 116 и ч. 1 ст. 203 Уголовного кодекса Российской Федерации не относятся.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда
от 29 августа 2014 года по делу № 22-7648/2014

14. Судья, который ранее высказал в ходе производства по делу свое мнение по вопросам, вновь ставшим предметом судебного разбирательства, не должен участвовать в рассмотрении уголовного дела.

К. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации.

К. подана апелляционная жалоба с просьбой исключить из приговора одно преступление, умысел на совершение которого сформировался у него под влиянием действий оперативных сотрудников, и снизить наказание, назначенное за совершение другого преступления.

Государственный обвинитель в возражении на апелляционную жалобу просил оставить приговор без изменения.
Прокурор, участвовавший в заседании суда апелляционной инстанции, считал, что приговор подлежит отмене, как вынесенный с нарушением ч. 2 ст. 61 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Из материалов уголовного дела следует, что К. осужден за сбыт наркотического средства Н., который за незаконное приобретение наркотических средств уже был осужден судьей, вынесшим приговор в отношении К. Фактические обстоятельства уголовного дела в отношении Н. являются тождественными фактическим обстоятельствам уголовного дела в отношении К. В частности, приговором в отношении Н. было установлено, что К. дважды незаконно сбыл Н. наркотическое средство.
По смыслу ст. 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья, рассмотревший уголовное дело в отношении Н., не мог участвовать в рассмотрении уголовного дела в отношении К. 
В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановление приговора незаконным составом суда является основанием для отмены судебного решения.

Судебная коллегия отменила приговор и направила уголовное дело на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

              Свердловского областного суда от 17сентября 2014 года по делу № 22-7993/2014
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